
 

 

 
 
 

Tarea C.5.2. Determinación de las carencias de nutrientes en los cultivos de la zona y prueba 
de las características del producto final. 
 

Tarea ejecutada por: Dirección Xeral de Producción Agropecuaria, Xunta de Galicia. 
Estado de ejecución: En ejecución, a realizar en 2014. 
Incidencias: Debido al protocolo de bioseguridad de la finca de Mouriscade, que no permite el 
intercambio de purines con el exterior, los ensayos se han llevado a cabo finalmente en las 
parcelas pertenecientes a la propia finca de Mouriscade.  
Informes relacionados: Se han entregado los siguientes informes: 

• Ensayo llevado a cabo en praderas y maíz con purín, digestato y sólido del separador en 
la finca Mouriscade durante el año 2014. 

• Propuesta para llevar a cabo con el sólido del separador en la finca Mouriscade durante 
el año 2016 

 

Descripción de la acción: Se ha analizado las características de los productos finales (digestato y 
fracción sólida) y se ha comparado con la composición del purín inicial. Así mismo, se ha 
probado su efecto sobre cultivos de pradera y maíz. Para ello, tomó una parcela de pradera de 1 
ha y dividió en tres sub-parcelas de igual tamaño. En una de ellas se aplicó purín normal a dosis 
de 30.000 l/ha, en otra digestato en la misma dosis de 30.000 l/ha y en la última sólido en la 
misma proporción, teniendo en cuanta la MS del mismo. Se replicó el mismo procedimiento en 
una parcela de maíz de 1,5 ha de superficie. Tras la cosecha se evaluó la cantidad de producto 
producido y su calidad. El digestato resultó más fácil de esparcir con los equipos convencionales 
y disminuye notablemente su olor con respecto al purín.  El sólido presentó muchas ventajas, 
entre las cuales destaca la facilidad de almacenamiento. La calidad del producto producido fue 
similar para los tres tratamientos, tanto para la pradera como para el maíz. Sin embargo, hubo 
incrementos importantes en las cantidades finales producidas derivados del tratamiento del 
purín. Así, la aplicación de digestato produjo una cosecha mayor que la aplicación de purín, 
pero menor que la de sólido, que fue el producto con un mayor rendimiento, tanto para pradera 
como para maíz. 
 

 
 
 
 
 
  



 

 

Acción C.6. Establecimiento de directrices para la gestión de l os cursos de la cuenca (permisos 
de corta, captaciones, pesca fluvial ,) en el LIC Sistema Fluvial Ulla-Deza . 
 
Tarea ejecutada por: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Consellería de Medio 
Ambiente, Territorio e Infraestruturas. 
Incidencias: la realización del trabajo de síntesis para el establecimiento de directrices de 
gestión de cuenca ha sufrido una serie de incidencias, relacionadas en su mayoría con retrasos 
en otras acciones y a la idiosincrasia de los propios datos obtenidos en el Life+ Margal Ulla: 

• Inexistencia de una capa de SIG de la cuenca con precisión adecuada para el análisis a 
pequeña escala. La inexistencia de esta capa obligó a realizar una ingente labor de 
digitalización. 

• Falta de concordancia entre puntos de muestreo de los distintos trabajos del Life+ 
Margal Ulla. Como consecuencia, hubo de interpolarse a toda la cuenca los valores de 
calidad del hábitat, por lo que el esfuerzo de modelado se vio multiplicado por 10 y los 
resultados obtenidos perdieron robustez.  

• Retraso en la recepción de información. El retraso en algunas de las acciones del 
proyecto motivó en algunos casos que su tratamiento fuese más superficial y en otros 
casos llegó a evitar que se pudiesen incorporar al análisis. 

• Falta de datos adecuados para evaluar las actuaciones. El retraso de algunas de las 
acciones ha motivado que la mayoría de los datos de seguimiento sean anteriores a la 
realización de las mismas. Por otro lado, en los casos en que no era así, los datos de 
evaluación llegaron demasiado tarde para ser incoporados a este análisis, ya que los 
plazos administrativos para finalizar ambas tareas resultaban coincidentes. 

Cumplimiento de objetivos: a pesar de los problemas encontrados y los cambios que se 
hubieron de realizar en el plan de trabajo inicialmente propuesto, se considera que el objetivo de 
integrar los datos obtenidos en un análisis global que permitiese establecer unas directrices de 
gestión de cuenca para la conservación de ambas especies se ha cumplido plenamente.  
Informes relacionados: Se adjunta el siguiente informe: 

• Directrices de gestión de cuenca del río Ulla (Anexo C_6, “Plan Integral 
directices gestión”). 

 
 
Descripción de la acción: 
 
El problema de la conservación de ambas especies está íntimamente ligado a la conservación del 
ecosistema y a la acción humana y debido a la multitud de elementos, a lo intrincado de sus 
relaciones de interdependencia y a la dependencia a múltiples escalas puede ser considerado 
como un problema retorcido (wicked problem). El sistema a gestionar, por tanto, se ha 
considerado como un sistema complejo adaptable y el trabajo se ha llevado a cabo, dentro de lo 
posible, siguiendo la metodología asociada a la gestión adaptable, con un enfoque ecosistémico. 
Se ha seguido como referencia los estándares abiertos para la práctica de la conservación, 
desarrollados por el Partenazgo de Medidas de la Conservación, integrado por organismos 
internacionales de conservación entre los que se encuentran The Nature Conservancy, National 
Audubon Society, US Fish and Wildlife Service, Wildlife Conservation Network, Wildlife 
Conservation Society y WWF (figura C.6.1.1). Usamos para ello el software MIRADI, un 
software para la gestión adaptable de la gestión de proyectos de conservación, desarrollado para 
implementar la guía metodológica de los estándares abiertos para la práctica de la conservación. 
 



 

 

 
Figura C.6.1.1. Portada de los estándares abiertos para la práctica de la conservación. 

 
 

ANÁLISIS GLOBAL DE LA SITUACIÓN DE LAS ESPECIES Y R EQUERIMIENTOS 
ECOLÓGICOS A PARTIR DE LOS DATOS RECABADOS EN EL PROYECTO. 
 

Modelo conceptual del sistema 
El trabajo comenzó por un análisis de la información disponible, de forma explícita o implícita, 
en forma de datos o en forma de conocimiento experto, a través de la realización de un modelo 
conceptual del sistema. “Un modelo conceptual es una herramienta para mostrar visualmente el 
contexto en el que opera un proyecto y, en particular, las principales fuerzas que afectan la 
biodiversidad considerada en el lugar. Es un diagrama que usa una serie de cajas y flechas para 
representar sucintamente una serie de relaciones causales entre los factores que se creen que 
impactan sobre uno o más objetivos de conservación.” (Foundations of Success, 2009). Permite, 
así, identificar las variables estratégicas (presiones, amenazas directas e indirectas, 
oportunidades…) para intentar influenciar el sistema y lograr los objetivos del proyecto y 
ofrece, así mismo, una gran capacidad de comunicación entre los miembros del equipo del 
proyecto. 
El objetivo de la realización del modelo conceptual del sistema era proveer de una base robusta 
y científicamente defendible para la selección de variables y relaciones a considerar en la 
integración de los datos recopilados a lo largo del proyecto y definir los impulsores de cambio 
sobre los que se centrarán las medidas de gestión. 
Los límites y objetivos del proyecto se encontraban ya establecidos desde el inicio del mismo:  

• Límite espacial: cuenca del Ulla, exceptuando la subcuenca del Sar. 
• Límite temporal. El límite temporal del Life+ Margal Ulla era de 5 años (aunque se 

extendió a seis). Sin embargo, para la gestión de cuenca el límite se debía referir a las 
acciones futuras por lo que se tomó un límite de dos ciclos de planificación hidrológica 
(12 años). 

• Visión del proyecto: recuperación de una red de cursos superficiales de agua plenamente 
funcional, capaz de albergar poblaciones sanas de todas las especies fluviales. 

• Obetivos del proyecto: la conservación del desmán ibérico (Galemys pyrenaicus) y del 
mejillón de río (Margaritifera margaritifera). 

Para la elaboración del modelo conceptual se partió de dos talleres de modelado en grupo, con 
participación de representantes de distintos grupos de partes interesadas que incluyeron los 
departamentos de conservación, caza y pesca, gestión de agua y patrimonio cultural de la la 



 

 

Xunta de Galicia, asociaciones de pesca, grupos conservacionistas, expertos de la Universidad y 
consultoras privadas participantes en los muestreos del Life+ Margal Ulla. 
A partir de los resultados de ambos talleres se elaboró un primer modelo conceptual del sistema, 
que fue posteriormente modificado progresivamente por parte del equipo del Life+ Margal Ulla, 
a partir de entrevistas informales con otros participantes e interesados en la gestión de la 
especie. 
El examen del modelo conceptual elaborado pone en evidencia una serie de puntos clave (figura 
C.6.1.2): 

• La mayor parte de amenazas directas actúan sobre el desmán ibérico y el mejillón de río 
a través del hábitat.  

• Las amenazas se centran en su mayoría en los usos del suelo del territorio y los 
problemas de contaminación. 

• Se identifican varios nodos de especial relevancia como amenazas indirectas, asociados a 
falta de gestión eficaz: planificación ineficaz y evaluación ambiental ineficaz. Junto con 
la aparición también central del Plan de Desenvolvemento Rural, indica que se ha 
identificado la planificación como un paso con una responsabilidad fundamental en el 
estado actual de la cuenca y en su conservación y recuperación. 

• Otros dos nodos presentan un alto grado de conexión y aparecen a menudo como 
factores causales subyacentes a las citadas amenazas indirectas. Se trata de la falta de 
formación de usuarios y gestores y la falta de implicación política, que aparece como el 
nodo más conectado. 

El proceso de modelado en grupo y el trabajo posterior en relación al modelo conceptual ha 
permitido también desarrollar una matriz de relación entre las amenazas directas y las presiones 
que afectan directamente a las especies objetivos. En el caso del desmán ibérico las amenazas 
directas identificadas apuntan así mismo a la destrucción y fragmentación del hábitat como 
presiones importantes (tabla C.6.1.1), junto con la mortalidad directa causada por origen 
antrópico (tanto por introducción del visón americano como por ahogamiento en los conductos y 
canales de riego). En el caso del mejillón de río se ha identificado una mayor diversidad de 
amenazas directas y presiones (tabla C.6.1.1). Las primeras están en su mayoría asociadas con 
los usos del suelo y con las infraestructuras hidráulicas, mientras la calidad de las aguas y la 
disrupción de la interacción con los salmónidos se perfilan como las presiones más comunes, 
aunque la mortalidad directa y la pérdida de variabilidad genética son presiones con un alto 
impacto, especialmente en una especie tan longeva y de baja tasa reproductiva como la que nos 
ocupa. 
El número de amenazas directas sobre los ríos de la cuenca del Ulla identificadas es aún mayor 
y ejercen en general todas ellas diversas presiones (tabla C.6.1.1). Las más comunes tienen que 
ver con la alteración de los caudales y de la velocidad del agua y el incremento de sólidos en 
suspensión, indicando que el problema más común es el incremento del nivel de eutrofización y 
la mayor sedimentación de finos. 
Se ha realizado, así mismo, una clasificación jerarquizada de presiones y amenazas, conforme a 
la clasificación propuesta por la UICN (véase informe correspondiente). 
 

      
Imágenes de uno de los talleres de modelado 

 



 

 

 
 
Figura C.6.1.3. Modelo conceptual para la elaboración de las directrices de cuenca para la gestión del mejillón de río y del desmán. En verde se 
muestran los objetivos de gestión, en rosa las amenazas directas y en amarillo ocre los factores contribuyentes (amenazas indirectas y 
oportunidades). Las flechas verdes se corresponden con el efecto de efectos positivos para la conservación; el resto son efectos negativos. El color 
de las relaciones entre amenazas directas y los objetivos de conservación indican el objetivo de conservación al que se refieren: negro para los 
hábitats (ríos), rojo para el mejillón de río y azul para el desmán ibérico. 
 
 



 

 

 
 

 
 

 
 

Tabla C.6.1.1. Matriz de presiones causadas por cada amenaza para el desmán ibérico (superior), el mejillón de río (medio) y para los ríos de la cuenca 
(inferior). 

 

Embalse Fragmentación

X

Grandes Presas X X X

Incendios X X

Visón americano X

Destrucción 
hábitat

Mortalidad 
Antropogénica

Captaciones usos 
agrícolas

Arsénico Bajo pH Biocidas Embalse Finos Nutrientes Poco O2

Aguas residuales X X X X X

Captaciones usos agrícolas X X

Drenajes mineros X X X X X

Explotaciones agrícolas X X X X X X X X

Explotaciones ganaderas X X X X X X X X

Grandes Presas X X X X

Incendios X X

Plantaciones de E. globulus X X X X X

Plantaciones de P. pinaster X X X X

Sequía X

Temperaturas extremas X

Vertidos industriales X X X X X

Alteración 
Morfológica

Amonio y 
Nitrito

Cont. 
Emergentes

Mortalidad 
Antropogénica

Pérdida 
Interacciones

Pérdida 
Variabilidad 

Genética

Arsénico Bajo pH Biocidas EEI Embalse Finos Fragmentación Macrófitos Nutrientes Poco O2 Sulfatos Variación Tª

Aguas residuales X X X X X X X X X X X

Captaciones usos agrícolas X X X

Carga de nutrientes X

Drenajes mineros X X X X X X X X

EEI vexetais X X X X

X X

Escorrentía X

Explotaciones agrícolas X X X X X X X X X X X

Explotaciones ganaderas X X X X X X X

Grandes Presas X X X X X X X

Herbicidas y pesticidas X X

Incendios X X X X X X X X

Núcleos rurales X X X X X

Plantaciones de E. globulus X X

Plantaciones de P. pinaster X X X X X X X

Playas fluviales X X X X X X

Sequía X X X

Temperaturas extremas X X

Vertidos industriales X X X X X X X X

Alteración 
Morfológica

Alteración 
Caudales

Alteración 
Veg. Ribera

Alteración 
MacroInvert

Cont. 
Emergentes

Decaimiento 
Alisos

Destrucción 
hábitat

Metales 
pesados

Pérdida 
Interacciones

Reducción 
Velocidad

Erosión  y sedimentación



 
Modelo estadístico integrado de los resultados del Life+ Margal Ulla 

 
Variables consideradas 

Para definir las variables que afectan de un modo significativo a la presencia y/o 
abundancia de desmán ibérico y mejillón de río hemos optado por una aproximación 
basada en la estima de variables a meso-escala. Buscamos para ello, variables climáticas 
regionales y variables derivadas de los modelos digitales de elevación y de los usos del 
suelo, disponibles o estimables a nivel local o regional y que pueden definir las variables 
mecanísticas proximales que definen los requerimientos ecológicos de la especie. En este 
trabajo hemos desarrollado un ingente trabajo de recopilación y procesado de datos para 
obtener variables que a priori, y según los resultados obtenidos a lo largo del modelo 
conceptual, se esperaba que tuvieran una relación directa o indirecta con la presencia de 
ambas especies. La temperatura del agua, por ejemplo, es una variable que determina en 
gran medida los procesos ecológicos de las masas de agua continentales, pero que rara vez 
presenta suficientes datos para poder ser usada en los modelos. En este caso, sin embargo, 
hemos modelado en primer lugar la temperatura del agua, para poder estimar así su valor e 
incluirla como variable explicativa en los modelos posteriores. El listado completo de 
variables consideradas a lo largo del trabajo se presenta en la tabla C.6.1.2. 
En muchos casos, sin embargo, los puntos de la red para los cuales disponemos de datos 
(por ejemplo, de calidad de aguas) no coinciden con los puntos de muestreo de las 
especies. Para estos casos, realizamos un modelo para interpolar los datos existentes y 
obtener estimas para los puntos de muestreo de las especies (véase un ejemplo en la figura 
C.6.1.4). Las técnicas de modelado seguidas para estos modelos son las mismas expuestas 
y utilizadas para modelar la abundancia de ambas especies (véase más abajo). 

 
Figura C.6.1.4. Estima de pH para los tramos del ámbito del Life+ Margal Ulla, realizada 

a partir del modelo generalizado lineal mixto desarrollado. 
 
Por otro lado, para el caso de las variables físico-químicas, que a lo largo del Life+ Margal 
Ulla fueron muestreadas en tres estaciones, analizamos en primer lugar cuál de las 
estaciones ofrecía una visión más ajustada a la limitación que podían ejercer sobre las 



 

 

poblaciones de ambas especies. Para eso analizamos la correlación que las medias 
estacionales (para el conjunto de campañas) presentaban con los picos extremos de cada 
variable, que son las que ofrecen una señal más fuerte de esa limitación. A partir de 
entonces trabajamos para cada parámetro con la media de la estación que presentaba una 
correlación más alta. 



 

 

 



 

 

Tabla C.6.1.2. Variables consideradas en los modelos y escalas de medición consideradas 
para cada una de ellas. 

 
Aproximación general del modelado 
El hecho de que los ríos se estructuren en redes dendríticas con una dirección de flujo fija 
tiene importantes implicaciones para el análisis y modelado ecológico. Por un lado, aparte 
de la posible autocorrelación espacial Euclídea (medida en 2D sobre el plano), muchos 
procesos tienen un patrón de autocorrelación espacial lineal, que depende del patrón lineal 
de la red, pero no del punto en el espacio. Por ejemplo, un vertido alterará la calidad de las 
aguas solamente aguas abajo, creando una autocorrelación espacial en esa dirección, y esta 
autocorrelación dependerá de la distancia longitudinal siguiendo el flujo entre los puntos, 
y no de su situación espacial concreta. Por otro lado, los procesos con autocorrelación 
espacial río arriba (como el movimiento de peces migratorios) presentan la particularidad 
de que su influencia se bifurca aguas arriba al llegar a una afluencia o confluencia. Este 
patrón de partición de la autocorrelación no se da cuando esta depende del espacio en 2D.  
Con el objetivo de considerar adecuadamente esta particularidad, en este modelado hemos 
optado por seguir el marco de análisis propuesto por Peterson y Ver Hoef, entre otros, 
usando el paquete de R STARS. Este marco de análisis se basa en ajustar modelos lineales 
generalizados que introducen diferentes funciones de covarianza espacial como efectos 
aleatorios, permitiendo la combinación de diversos tipos de autocorrelación: euclídea, tail-
up (adecuada para procesos de autocorrelación entre puntos conectados por el flujo) y tail-
down (adecuada para procesos de autocorrelación lineal fluvial para puntos conectados o 
sin conectar). Se logra así un mejor ajuste y mayor poder predictivo, además de ayudarnos 
a entender la naturaleza de los procesos implicados. 
 
Selección de variables y ajuste de los modelos 
La selección de variables a incluir en cada uno de los análisis (por ejemplo, pH, densidad 
de peces, abundancia de desmán…; véase informe correspondiente) ha seguido los 
siguientes pasos: 

• Selección de escala de análisis para cada variable. Las variables del territorio y de 
la actividad humana se pueden medir a distintas escalas (tramo, cuenca vertiente 
directa al tramo y cuenca total aguas arriba) y la escala a la que deberíamos 
incluirla en el modelo va a depender de los procesos ecológicos que la relacionan 
con la presencia de una especie en cada tramo. Por tanto, para cada variable 
analizamos primero cuál de las escalas se ajustan mejor a los datos, para usar 
posteriormente esa escala para esa variable en todos los análisis. 

• Se ajustó, para cada variable respuesta, un modelo univariante con cada una de las 
variables explicativas y se seleccionaron las que ofrecían un mejor ajuste para 
incluir en cada uno de los modelos finales. 

Finalmente, para cada análisis se compararon los modelos con todas las combinaciones 
posibles entre estas variables pre-seleccionadas. 
Una vez obtenido el modelo final, se aplicó al punto central de cada tramo para el cual no 
disponemos de mediciones, para obtener así un mapa para toda la red fluvial para cada 
variable modelada.  
 
Resultados de los modelos 
Se han modelado finalmente 19 variables diferentes, para lo cual se han ajustado más de 
85.000 modelos. La mayor parte de ellas se corresponden con variables físico-químicas y 
de abundancia de salmónidos, pero también cinco modelos para las especies de interés: 



 

 

• Desmán ibérico. Se ajustaron dos modelos de presencia-ausencia; en uno de ellos 
los puntos de muestreo con presencia dudosa se consideraron como puntos de 
presencia y en otro como puntos de ausencia (figura C.6.1.5). 

• Mejillón de río. Se ajustaron tres modelos diferentes: 
o Modelo del número de mejillones registrado por muestreo, realizado con 

los datos brutos de los parámetros físico-químicos medidos en la 
caracterización del hábitat, usando solamente los puntos de muestreo a 
menos de 1.000 m de los puntos de medición físico-química. 

o Modelo de densidad, con todos los puntos de muestreo regular y usando las 
estimas interpoladas de los datos físico-químicos. 

o Modelo del número de mejillones registrado por muestreo, con todos los 
puntos de muestreo regular y usando las estimas interpoladas de los datos 
físico-químicos (figura C.6.1.6). 

 

 
Figura C.6.1.5. Probabilidad estimada de presencia de desmán ibérico para el ámbito del 

Life+ Margal Ulla (puntos dudosos tomados como ausencia). 
 
 



 

 

 
Figura C.6.1.6. Estima del número de mejillones de río registrados en el muestreo en el 

ámbito del Life+ Margal Ulla (con todos los puntos de muestreo regular y valores 
extrapolados para las variables de calidad del hábitat). 

 
Conclusiones 
En cuanto a la naturaleza de los factores que determinan la calidad de las aguas y la 
presencia de desmán y mejillón de río, se observa en general que las variables físico-
químicas de calidad de las aguas se encuentran fuertemente influenciadas por la actividad 
humana. Los distintos factores asociados a actividades agrícolas, ganaderas, urbanas, 
industriales y mineras afectan a los valores de los distintos parámetros físico-químicos y 
biológicos con mayor frecuencia que las variables de tipo climático, hidrográfico o 
topográfico.  
Las variables asociadas con un incremento de nutrientes y el correspondiente proceso de 
eutrofización aparecen asociadas con mayor frecuencia con variables que se corresponden 
con actividades agrícolas y ganaderas, además del número de puntos de vertido de aguas 
residuales.  
Dos de los parámetros, la concentración de sulfatos y manganeso, evidencian un fuerte 
impacto de la actividad minera, en especial el problema que aún suponen los terrenos de 
las antiguas minas de Touro. Otro impacto puntual evidenciado es el producido por la 
población de Lalín sobre el río Cabirtas. Los análisis muestran picos de los valores de 
nutrientes (nitritos, nitratos, fósforo y potasio), junto con valores altos de sólidos en 
suspensión y conductividad.  
Los modelos desarrollados para el desmán ibérico no mostraron un buen coeficiente de 
determinación ni un buen ajuste en general. Este hecho podría deberse a varias causas, no 
de forma excluyente. Por un lado, el muestreo de esta especie aún conlleva un importante 
grado de incertidumbre. De hecho, durante el Life+ Margal Ulla se han detectado 25 
tramos confirmados y 15 de dudosa asignación. Por otro lado, los métodos de muestreo 
conocidos presentan una baja eficacia en ríos de cierta entidad, donde no se pueden 
instalar nasas y la disponibilidad de rocas y enclaves donde depositar los excrementos 
(tanto de mejillón como de nutria o visón) se ve muy reducida. Esta incertidumbre en los 
resultados del censo supone una fuente importante de ruido para el modelado.  



 

 

Aun así, la falta de resultados concluyentes indica con toda probabilidad que los factores 
que limitan su presencia no estaban bien representados en las variables seleccionadas en el 
presente trabajo (hasta 108 para el caso del desmán). De hecho, los datos de que 
disponemos en la literatura al respecto son escasos y poco robustos.  
Dos de los modelos desarrollados para el mejillón de río, sin embargo, alcanzaron 
coeficientes de determinación de más del 30%, superiores a lo logrado hasta ahora para 
esta especie. Llama la atención la falta de factores físico-químicos en los tres modelos 
finales, habida cuenta de la importancia que se ha atribuido en la literatura a este tipo de 
factores. La falta de datos físico-químicos del sedimento (aún en proceso en el momento 
de desarrollar estos modelos), podrían estar tras este sorprendente resultado, ya que estos 
son los factores que más comúnmente se han demostrado ser determinantes para la 
especie. De hecho, la falta de relación con la físico-química del agua es un resultado 
común a otros modelos similares. 
 

PROPUESTA DE MEDIDAS TÉCNICAS. 
 
Definición de indicadores y estado actual 
El establecimiento de objetivos e hitos a alcanzar en la conservación de ambas especies en 
la cuenca del Ulla se ha basado en una evaluación previa de la situación actual de los 
principales indicadores definidos para el seguimiento del sistema a proteger. Los 
indicadores se han definido atendiendo a la problemática actual de las especies y las 
necesidades del proyecto. 
Para la definición de los rangos que caracterizan cada una de las categorías de 
conservación de los distintos indicadores hemos combinado las mediciones obtenidas en el 
Life+ Margal Ulla para áreas con poblaciones de las especies objetivo con los datos 
disponibles en la literatura para otras regiones (tabla C.6.1.5). Estos valores no deben de 
ser tomados como valores fijos, ya que responden a la valoración de la situación actual y a 
las necesidades actuales del proyecto y deberían ser actualizados de acuerdo a los nuevos 
resultados que se vayan obteniendo y para adaptarse a nuevas situaciones futuras. 
 

Indicador Muy malo Malo Bueno Muy bueno 

Margaritifera margaritifera 

% tramos positivos <10 10-20 20-25 >35 

% ind < 60 mm Alto Ulla 0-1,5 1,5-3 3-7,6 >7,6 

% ind < 55 mm Arnego 0-1,5 1,5-3 3-7,6 >7,6 

% ind < 70 mm Deza 0-1,5 1,5-3 3-7,6 >7,6 

Densidad (en tramos medidos) 0-3 3-6 3-7,5 >7,5 

Galemys pyrenaicus 

% tramos positivos <18 18-35 35-45 >45 

Densidad desmán 0-2,82 2,82-5,64 5,64-7,05 >7,05 

Densidad desmán cursos <6 m 0-2,82 2,82-5,64 5,64-7,05 >7,05 

Tabla C.6.1.5. Tabla de indicadores para el mejillón de río y el desmán ibérico, junto con 
los valores límites que marcan el estado de conservación (ver tabla similar para el hábitat 

en el informe correspondiente). 
 
El cálculo de los valores actuales de los distintos indicadores muestra claramente que la 
situación actual para ambas especies es mala o muy mala en la cuenca del Ulla, en gran 



 

 

medida debido a la situación actual del hábitat, que presenta un estado moderado de 
conservación. Destacan las diferencias entre los indicadores de tipo biológico (estado del 
bosque de ribera, densidad de salmónidos y abundancia de presas idóneas para el desmán) 
y los indicadores físico-químicos de calidad del agua. Los primeros muestran siempre un 
estado malo o muy malo, mientras que algunos de los indicadores físico-químicos 
presentan estados buenos o incluso muy buenos.  
 
Objetivos mensurables y objetivos específicos de gestión 
Para el establecimiento de objetivos mensurables (mejoras en los indicadores) se ha tenido 
en cuenta la situación actual y la cadencia temporal de cada uno de los procesos 
demográficos y ecológicos, que alteran de forma significativa los resultados esperados de 
las medidas de conservación planteadas. La consecución de estos objetivos pasa por el 
cumplimiento de una serei de objetivos de gestión, que abarcan desde objetivos de 
coordinación y gobernanza, hasta objetivos de protección y conservación directa de ambas 
especies, pasando por objetivos de educación y mejora de las prácticas de diversas 
actividades antrópicas. 
 
Zonificación y unidades de gestión 
A partir de la información obtenida en los distintos trabajos de caracterización del hábitat 
y de las poblaciones de ambas especies y de los objetivos de gestión se han definido las 
zonas relevantes para la gestión de cada especie: zona potencial, zona de presencia y área 
prioritaria de conservación (figura C.6.1.7). Así mismo, partiendo del diagnóstido del 
estado del medio y de las poblaciones, de la naturaleza intensidad de las presiones y de la 
idiosincrasia propia de las zonas de cara al diseño de las medidas de gestión se han 
definido las Unidades de Gestión Territorial para ambas especies (figura C.6.1.8). 

 
Figura C.6.1.7. Área prioritaria de conservación para el mejillón de río (izquierda) y para 

el desmán ibérico (derecha) en la cuenca del Ulla. 
 



 

 

 
Figura C.6.1.8. Unidades de Gestión Territorial para la gestión del mejillón de río 

(izquierda) y del desmán ibérico (derecha) en la cuenca del Ulla. 
 
Acciones y medidas de gestión 
Finalmente, a partir de los objetivos específicos se han definido una serie de acciones de 
gestión, a desarrollar durante la duración temporal de 12 años. Cada acción responde a un 
objetivo de gestión y comprende una o varias medidas destinadas a lograr cumplir dicho 
objetivo. Las acciones se presentan en un formato de fichas, en las cuales se presenta una 
justificación de la acción, una indicación de los actores implicados y zonas afectadas, su 
relación con otras acciones y medidas y una indicación de su prioridad. Así mismo, 
incluyen una breve descripción de cada medida y un cronograma estimado de su 
aplicación. Se proponen un total de Las acciones se agrupan en cinco grupos, atendiendo a 
su tipología: de gobernanza, de protección, de comunicación, de estudio e investigación y 
acciones mixtas. 
 

Tipología de acción Número de 
Acciones 

Número de 
medidas 

Acciones de Gobernanza 4 8 
Acciones de Protección 7 19 
Acciones de Comunicación 3 11 
Acciones de Estudio e 
Investigación 

4 7 

Acciones Mixtas 6 27 
Tabla C.6.1.6. Número de acciones y medidas propuestas para cada tipo de acción. 

 
 

ANÁLISIS JURÍDICO DE LAS DIRECTRICES QUE MARCAN LA GESTIÓN DE 
LOS CURSOS FLUVIALES Y DE LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS 

PROPUESTAS DE MEDIDAS TÉCNICAS. 
 

Las posibles actividades que se puedan desarrollar en la cuenca del río Ulla y su área de 
influencia están afectadas por normativa sectorial y medioambiental que excede aquella que 
regula su consideración como LIC. En especial, y de forma obvia, hay que tener en cuenta el 
RD Legislativo 1/2001 en su versión consolidada, y por encima de este, la Directiva Marco de 
Aguas (Directiva 2000/60/CE).  
 
A nivel autonómico, es esencial tener en cuenta el Plan Hidrológico de la Demarcación 
Hidrográfica Galicia—Costa, aprobado por RD 11/2016 de 8 de enero, ya que es el resultado 
de la implementación, actualización y seguimiento de la DMA en la demarcación hidrográfica 



 

 

Galicia Costa. En el ETI (Esquema de Temas Importantes) previo a la elaboración del PH ya 
aparecen como temas importantes cuestiones relacionadas con la conservación del medio y la 
gobernanza, cuestiones amabas que pueden afectar de forma crucial a la gestión de la cuenca 
del Ulla como hábitat de las especies amenazadas objeto del proyecto Margal Ulla. 
 
 
Tal y como se establece en el cap. 5 del PH Galicia Costa, en el ámbito territorial de la 
Demarcación Hidrográfica de Galicia-Costa se ubican 37 Zonas de Especial Conservación 
(ZECs), declaradas en virtud del Decreto 37/2014, de 27 de marzo. Asimismo, dentro de 
dicho ámbito territorial se localizan 9 Zonas de Especial Protección de las Aves (ZEPAs) que 
su vez son IBAs (Important Bird Areas). La superficie conjunta de estas zonas de protección 
incluidas en la Red Natura 2000 es de 1455,33 km2, equivalente a un 11,20% de la extensión 
de la demarcación. 
 
 
Entre las Zonas de Especial Conservación, vale la pena destacar la consideración de una parte 
del sistema fluvial Ulla Deza como “reserva fluvial”. Aunque no todas las masas de agua de la 
zona de delimitación del proyecto están protegidas bajo esta figura, sí cabe destacar que la 
figura jurídica de la reserva fluvial: 
 
Una masa de agua es designada como reserva natural fluvial si presenta escasa o nula 
intervención humana, siendo su estado ecológico muy bueno. Además se puede encontrar en 
estos tramos designados especies amenazadas y hábitats de interés o prioritarios. Asimismo, 
esta figura de protección se puede ver reforzada por la coincidencia con otras árelas 
importantes de conservación. El objetivo perseguido con la designación de reservas naturales 
fluviales es lo de preservar aquellos ecosistemas acuáticos que presentan un alto grado de 
naturalidad, alcanzando así un grado de protección máxima.  
 
Dentro del territorio de actuación de Life + Margal Ulla, están consideradas como “reservas 
naturales fluviales” la zona del Ulla que se solapa con la Serra de Candán (código de masa de 
agua ES.014.NR.244.059.17.00),  
 
 
Además, el Plan Hidrológico Galicia Costa 2015-2021 ya prevé la existencia de tramos de la 
red fluvial que requieren protección especial debido a la existencia de especies amenazadas 
(incluidas en el Catálogo Galego de Especies Amenazadas), y entre los que se encuentra la 
M.margaritifera y el Galemys Pyrenaicus, en concreto. No obstante, y como la propia 
herramienta de planificación señala, la adopción de requerimientos adicionales de protección 
pasa por la aprobación de planes de protección especiales de estas especies y su consiguiente 
aprobación mediante decreto; o bien la declaración de zonas sensibles, reservas fluviales o 
tramos de interés ambiental, que permitan la adopción de medidas de conservación 
gestionadas desde el propio organismo de cuenca a través de Programas de Control (Cap. 06 
del PH). 
 
El mismo instrumento de planificación hidrológica señala que en el caso de otras figuras de 
protección, como las zonas de protección de hábitats y especies (Red Natura 2000), la red de 
seguimiento de su estado consta de los subprogramas de control de vigilancia, control 
operativo y de red de referencia que están situadas en ellas. Los resultados obtenidos en estos 
programas de control se utilizarán para dar seguimiento al estado cualitativo y cuantitativo de 
las aguas en las zonas protegidas. Asimismo, podrán ser objeto de mejora a medida que en 



 

 

estas zonas se vayan definiendo con mayor concreción los requerimientos adicionales 
necesarios para alcanzar el estado de conservación favorable de las masas de agua a nivel de 
cuenca, subcuenca o tramo. Precisamente, es objeto de este documento señalar las presiones 
que inciden sobre el mantenimiento del estado de conservación de la cuenca del Ulla, en 
especial, en lo que afecta al manteniendo del estado de las masas de agua, de la zona de 
servidumbre, así como al establecimiento de medidas adicionales que puedan afectar al 
mantenimiento del Ulla como hábitat de las dos especies amenazadas objeto del proyecto. 
 
 
Atendiendo al Plan de Medidas (Cap. 12) del Plan Hidrológico de la Demarcación 
Hidrológica Galicia Costa, la mayoría de las medidas que incidirían en la mejora de 
cuenca como ecosistema de estas especies amenazadas entrarían en las tipologías clave: 
 

– 02. Reducción de la contaminación difusa. 
– 04. Mejora de las condiciones morfológicas 
– 05 Mejora de las condiciones hidrológicas 
– 06. Medidas de conservación y mejora de la estructura y funcionamiento de los 

ecosistemas acuáticos. 
 
Es en estas cuatro categorías de medidas en las que el actual PHC Galicia Costa realiza la 
previsión de sus actuaciones en la cuenca del Ulla. Así, una vez identificadas las principales 
presiones sobre el medio para la conservación de la M. Margaritifera y el Galemys pirenaicus, 
si fuera necesario se cruzarán las medidas propuestas con aquellas ya presentes en la 
planificación hidrológica propuesta para la demarcación. 
 
Adicionalmente, en el presente Plan Hidrológico se establecen una serie de indicadores y 
métodos de análisis que permiten efectuar al organismo competente en materia de 
conservación de la naturaleza, con arreglo al Artículo 47 de la Ley 42/2007, de Patrimonio 
Natural y de la Biodiversidad, una vigilancia periódica para llevar a cabo un adecuado 
seguimiento y monitorización del estado de conservación de los componentes de la 
biodiversidad del territorio, debiendo ajustarse a las condiciones de las Directivas 
2009/147/CE y 92/43/CE. 
 
Para conseguirlo, en el presente Plan se proponen una serie de indicadores y métodos de 
análisis, que se desarrollan en el punto 3 (Indicadores de biodiversidad) del Anexo VII 
(Georreferenciación y valoración de los componentes de la biodiversidad), y que se 
diferencian en indicadores de biodiversidad propiamente dichos, e indicadores de 
sostenibilidad. 
 
 
Aún cuando en el análisis jurídico que ha prestado especial relevancia al Plan Hidrológico de 
Cuenca como principal instrumento de planificación y control del estado del medio, también 
se ha examinado otros instrumentos sectoriales que afectan a la conservación del medio, tales 
como las Directrices de Ordenación del Territorio, así como instrumentos de financiación 
comunitaria que constituirían una oportunidad directa para financiar actuaciones de 
conservación tales como el P.O FEDER Galicia 2014-2020, o el Plan de Desarrollo Rural 
2014-2020 y fondos FEADER asociados. Por último, también se han examinado figuras de 
conservación que facilitarían la implementación de medidas de conservación de la especie 
unilatirales (desde la Administración) o voluntarias y participativas. 



 

 

 
El análisis de los instrumentos jurídicas, medios presupuestarios y figuras de conservación y 
gestión ha dado como resultado la propuesta de las medidas “de gobernanza”  de las 
Directrices de Gestión de Cuenca (Plan de custodia del territorio, y contratos territoriales); 
parte de las acciones de protección ( P3: Incremento del nivel de protección de las áreas 
fluviales de mayor valor para el mejillón de río y el desmán ibérico; P4: reducción de 
biocidas/ contratación pública socialmente responsable), y algunas de las acciones mixtas 
(M6: mejora de la calidad de las aguas). 



 

 

5.2 Acciones de difusión 
 
5.2.1 Objetivos 
Los objetivos de las actividades de difusión previstas en el proyecto Life + Margal Ulla 
fueron múltiples, en función de la población objetivo a la que iba orientadas dichas 
actividades: 
 

a. Por un lado se desarrollarían  acciones de divulgación y sensibilización enfocadas a las 
partes interesadas que “actúan” en la zona de actuación del Proyecto (actuación D1).  

b. Se contemplaban, asimismo, campañas destinadas a organismos, instituciones, 
asociaciones, que estén directa o indirectamente implicadas en la problemática 
ambiental abordada por el Proyecto, (actuaciones D2-D3-D4-D5R-D6-D7-D8).  

c. Las acciones de divulgación abarcarán igualmente al público general, tal y como se 
describe en las actuaciones D9-D10 y D11. 

 
 
ACTION D.1: Educación ambiental con agricultores y ganaderos para reconocer los 
problemas generados por la mala gestión de los purines y otros contaminantes 
 
Objetivos de la actividad. 
El objetivo de esta actividad era mejorar del grado de conocimiento de los problemas 
medioambientales originados por la ganadería y la agrciultura en la zona del proyecto, con 
especial énfasis en el manejo de estiércoles y purines producidos, por ser los principales 
factores de emisión de sustancias potencialmente contaminantes.  
 Mediante un Programa de Formación, dirigido a los agricultores y ganaderos de la cuenca del 
río Ulla, se pretendía incrementar el conocimiento de las principales estrategias de reducción 
de emisiones procedentes de la ganadería intensiva y la agricultura, así como mejorar la 
coordinación y colaboración entre ganaderos y administraciones públicas. Para ello, se 
preveía la elaboración de un manual de buenas prácticas agrarias y ganaderas, así como el 
desarrollo de un Programa de Formación, dirigido a los agricultores y ganaderos de la cuenca 
del río Ulla que tiene como fin enriquecer el conocimiento sobre los problemas 
medioambientales originados por el manejo de estiércoles y purines y las estrategias de 
reducción de estas emisiones. Se preveía que esta actividad de formación se desarrollase en 
jornadas de 4 h en los 27 ayuntamientos pertenecientes a la Cuenca del río Ulla., durante un 
período de 24 meses. 
 
 
Responsable de la actividad. 
La responsabilidad de la actuación recayó sobre la Consellería de Medio Rural de la Xunta de 
Galicia, en concreto, sobre la Subdirección Xeral de Formación Ambiental e Transferencia 
Tecnolóxica, Consellería de Medio Rural e do Mar, Xunta de Galicia 
Desarrollo de la actividad. 
La actividad se desarrolló con un retraso ya señalado en el MId Term Report, pues en vez de 
entre enero de 2013 y diciembre de 2014, se desarrolló entre enero de 2014 y diciembre de 
2015. 
 
En primer lugar, se elaboró la guía de buenas prácticas adaptada a 3 públicos objetivo 
diferentes: agricultores, ganaderos y silvicultores. Las guías se pueden descargar en la web del 
proyecto (http://margalulla.xunta.es/gl/node/20/1/1), en la sección de “recursos” y, además, se 



 

 

editaron 100 unidades en papel de la guía general, y 500 unidades de las guías (en gallego y 
castellano) para cada uno de los sectores (Agrícola, ganadero y silvícola), que se distribuyeron 
íntegramente en las charlas impartidas. 
 

                   
 
 
En segundo lugar, se diseñaron charlas adaptadas a cada uno de los sectores 
mencionados, con el objetivo de concienciar a estos colectivos sobre la necesidad de 
modificar los comportamientos y las prácticas agrícolas y de laboreo con el ganado, 
resultando en un mantenimiento o aumento de la producción en el tiempo, vinculado con la 
conservación del suelo, su microfauna asociada y la no contaminación de las aguas por el uso 
indiscriminado de pesticidas y derrames persistentes de purines. 
 
Se siguió una doble estrategia: durante el año 2014, se diseñaron sesiones y charlas de 
formación específicas con un calendario propio de impartición. Se realizó una exhaustiva 
difusión en las Oficinas de Infomración Agraria de cada una de las localizaciones elegidas, 
elección que se realizó con el fin de cubrir toda la extensión del proyecto, y que recayó en las 
localidades de Boqueixón, Monterroso, Lalín, A Estrada, Touro e Rodeiro. 
 



 

 

 

 
 
A pesar de la labor de información ad hoc, y de la información diseminada en oficinas, 
centros vecinales… etc, en esta fase (2014) se impartieron 20 horas de formación en 4 
localizaciones diferentes (Lalín, Boqueixón, Touro e Monterroso); con un total de 103 
asistentes a las charlas. 
 



 

 

    
 
Las sesiones finalizaron con una visita a la Finca de Mouriscade, en la que durante 2 horas los 
asistentes pudieron comprobar el funcionamiento práctico de la planta de secado de purines y 
la aplicación del digestato en las explotaciones agrarias de la propia Finca de Mouriscade. 
 

 
 

La segunda fase del proceso de  de esta actividad consistió e insertar la charla de 
sensibilización en todas las actividades formativas ofrecidas a estos tres colectivos por la 
Consellería de Medio Rural en la zona del proyecto, esto es: en el propio Plan de Formación 
Agro-Ganadera de la Xunta de Galicia. 
 
El cambio de estrategia en la captación de asistentes respondía así a la necesidad de adecuar la 
oferta de estas charlas de sensibilización a su público destinatario, en general, un público poco 
inclinado a asistir a charlas pero receptivo a los cursos de formación necesarios para el 
desempeño de su actividad. 
 
Mediante este cambio de estragia, durante 2015 se desarrollaron 6 charlas con un total de 
189 asistentes. 
 



 

 

 
 

Resultados. 
 
 • 2014 • 2015 • Total 

• Nº sesiones de 

formación 
• 4 • 6 • 10 

• Nº localidades • 3 • 6 • 9 

• Nº asistentes • 103 • 189 • 292 

 
 
La tabla resume los resultados finales de la actividad: 292 agricultores, ganaderos y 
silvicultores han recibido información y formación sobre buenas prácticas agrícolas y de 
laboreo con el ganado vinculadas con la conservación del suelo, su microfauna asociada y la 
no contaminación de las aguas por el uso indiscriminado de pesticidas y derrames persistentes 
de purines y su impacto en las dos especies objeto de este proyecto (M. Margaritifera y 
Galemys pyrenaicus). Gracias al cambio de estrategia en 2015, prácticamente se han 
alcanzado los 300 asistentes previstos en el formulario de candidatura. Además, los 
contenidos serán incorporados a las actividades de formación del Plan de formación Agro-
ganadera de la Xunta de Galicia como charla complementaria. 
 
 



 

 

ACTION D.2: Elaboración de un video documental de seguimiento de las actuaciones del 
Proyecto 
 
El objetivo de esta actuación era la elaboración de un documental de 20 minutos de duración 
y con voz en off en dos idiomas (inglés y castellano), que muestre la evolución del Proyecto 
en el tiempo a través del desarrollo de sus diferentes actuaciones. Se programarán para ello 3 
incursiones en el terreno de actuación del proyecto: (sistema fluvial Ulla –Deza) de 3 jornadas 
de duración cada una de ellas, a lo largo de varios momentos del proyecto. El enfoque de este 
producto sería técnico; dirigido a público especializado. 
 
Responsable de la actividad. 
Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Consellería de Medio Ambiente e Ordenación 
do Territorio da Xunta de Galicia. 
 
Desarrollo de la actividad. 
El vídeo documental se ha ido grabando y produciendo a lo largo de toda la vida del proyecto, 
desde el año 2012 hasta la finalización del proyecto. Incluye tanto entrevistas a los 
responsables, como filmación de las actuaciones, en concreto: 
 

• Cultivo de M. margaritifera, tareas de refuerzo de sus poblaciones y suelta de alevines 
infestados (acción C.4).  

• Trabajos de captura, marcaje y seguimiento de G. pyrenaicus (acción A.6), que 
presentan una notable dificultad técnica, dado que se dan en su mayor parte de noche y 
en medios con un alto grado de humedad. 

• Trabajos de estima de la población de G. pyrenaicus por medio de medios indirectos 
(acción A.6). 

• Trabajo de campo para el inventariado y valoración de impactos y vertidos (acción 
A.7). 

• Trabajos de acondicionamiento de los canales del Ulla (acción C.2).ç 
• Trabajos de eliminación de invasoras y recuperación del bosque de ribera (acción 

C.3). 
• Eventos para la educación ambiental de ganaderos y agricultores (acción D.1) 
• Reunión de grupos de trabajo de partes interesadas (acción E.4). 
• Obras de acondicionamiento de los canales de Carboeiro y Vilariño (acción C.2). 
• Obras de permeabilización de obstáculos transversales (acción C.1).  
• Eliminación de especies invasoras y recuperación de vegetación de ribera (acción 

C.3). 
• Reunión de grupos de trabajo de partes interesadas (acción E.4). 

 
Todo ello se ha dado por medio de un seguimiento continuo del proyecto y con la 
colaboración de los distintos grupos de investigación y empresas encargadas de os citados 
trabajos, junto con la colaboración del personal de la Xunta de Galicia implicados en el 
proyecto a los distintos niveles. 
 
Impacto: El gran poder de la imagen y el mundo audiovisual en la sociedad actual permite 
prever que el impacto de la realización de un documental sea importante y haga llegar el 
mensaje del proyecto Life+ Margal Ulla a un número de personas mucho mayor de lo que es 
posible por medio de otras medidas de educcación ambiental y difusión contempladas en las 
acciones D.1, D.8, D.10 y E.4. Por otro lado, las características del público de esta acción 



 

 

serán muy diferentes de las de los destinatarios de las restantes acciones (mucho más 
específico). Este hecho resultará en un menor éxito en el porcentaje de éxito en la labor de 
concienciación, pero debido al gran número de personas al que llegará, el resultado se espera 
que pueda ser relevante de cara a la concienciación de la necesidad de disminuir las fuentes 
difusas de contaminación que afectan a los ríos gallegos. 
 
 
Resultados. 
Se han producido 50 copias del vídeo. Como entregable, se adjunta 1 copia del vídeo en 
inglés. 
 
Se están distribuyendo entre departamentos universitarios, y en los principales departamentos 
de medio ambiente de cada una de las Comunidades Autónomas de España. 
 
Además, y como mejora a la actuación del seminario de cierre del proyecto, se ha producido 
otro vídeo resumen del proyecto, que recoge los principales logros del proyecto, y que fue 
proyectado en la entrada y los descansos de la jornada final. Se adjunta como CD. 
 

 
ACTION D.3: Seminario de Lanzamiento del Proyecto 
El objetivo de esta actividad era celebrar el seminario de lanzamiento del Proyecto, de un día 
de duración. El público objetivo de esta actuación será por un lado las partes que “actúan“ en 
la zona de actuación (asociaciones de desarrollo comarcal, ayuntamientos, ONG, etc) o partes 
interesadas, y por otro un público especializado, procedente de organismos, instituciones, 
centros de investigación que indirectamente estén relacionados con la problemática ambiental 
abordada por el Proyecto a nivel regional, nacional y europeo. Se invitará a responsables de 
Proyectos LIFE ya finalizados o en ejecución con problemática ambiental similar y a expertos 
en las especies objetivo a participar en este evento, para conocer desde el inicio del periodo de 
ejecución del Proyecto, la experiencia desarrollada y los resultados que han ido obteniendo. 
Esta actuación está vinculada a la actuación E.8, ya que con ocasión del evento de 
lanzamiento, se iniciarán los contactos para establecer redes de trabajo con otros proyectos, 
tarea que se seguirá desarrollando a través de la actuación E.8 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia 
 
Descripción de la actividad: 
El seminario de Lanzamiento del proyecto Margal Ulla se celebró el jueves 24 de marzo de 
2011, entre as 09.00 a 14.00, en el Palacio de Congresos e Exposicións de Galicia, en 
Santiago de Compostela. Las jornadas tenían como finalidad principal dar a conocer el 
proyecto Life Margal Ulla y trasmitir un objetivo de recuperación del ecosistema fluvial del 
Río Ulla y la problemática de conservación de las dos especies objeto del proyecto. La 
jornada fue inaugurada por autoridades de la Xunta de Galicia y de la Universidad de 
Santiago, contaron con una asistencia en torno al centenar de personas, y tuvieron un fuerte 
reflejo en los medios de comunicación.  
 
En el Anexo “A9 & D3” (Informe Jornada Presentación 24_03_2011)_ se presenta un 
informe detallado de esta actividad. Sus contenidos se dirigieron a toda persona interesada en 
el proyecto, o por temática o por ámbito de actuación, para lo que se contactó previamente 
con diferente público objetivo. En la primera sesión se abordó la problemática de 
conservación de Galemys y Margaritifera, y se presentó el proyecto, detallando las acciones 



 

 

previstas en el mismo. En una segunda sesión se presentaron los resultados de otros proyectos 
Life de temática similares (conservación de Margaritifera, recuperación y valorización de 
ríos), o de objetivos confluentes en el ámbito del proyecto. Todo el seminario fue filmado. 
 
Resultados: 

• 100 asistentes 
• Realización de la red de contactos para la puesta en marcha de los Grupos de Partes 

Interesadas en el proyecto. 
 
 
 
 
ACCIÓN D4:  Participación en evento de carácter europeo. 
 
El objetivo de esta actividad era acudir con un stand a la Green Week (Bruselas) organizada 
por la Comisión Europea, con stand informativo, y charlas de divulgación del Proyecto. Este 
evento tendrá lugar durante una semana, en el mes de junio de 2015 (si bien la preparación de 
esta actuación comenzará tres meses antes del evento), y contará con el apoyo institucional, 
logístico y administrativo de la representación del gobierno de Galicia ante las instituciones 
europeas. 
 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia 
 
Estado de ejecución: no se ha ejecutado. 
 
Incidencias: Aunque se solicitó un stand para la presentación del proyecto Life+ Margal Ulla 
en la Green Week 2015 – Natura, our health our wealth, celebrada entre el 3 y el 5 de Junio en 
Bruselas, la administración de dicho evento nos comunicó a última hora que debido a la alta 
participación no había stands disponibles.  
 
Cumplimiento de objetivos: no se han cumplido, porque no se ha podido acudir a la Green 
Week. 
 
Informes relacionados: No se entregan informes. 
 
 
ACTION D5.: Publicación final del Proyecto 
El objetivo de esta actividad era y es elaborar y editar una publicación, con amplia 
información y reportaje fotográfico. La publicación incluiría -entre otros- los siguientes 
contenidos: descripción del Proyecto, incluyendo un resumen ejecutivo; su objetivo general y 
objetivos específicos, información sobre los participantes en el Proyecto; información 
detallada acerca de las actuaciones ejecutadas y su evolución; de los resultados alcanzados; 
información sobre las actividades de divulgación y sensibilización llevadas a cabo incluyendo 
las ponencias y presentaciones del seminario de lanzamiento y seminario final del Proyecto. 
Se imprimirían  2.000 ejemplares en tamaño A4, con una extensión de 40-50 páginas, en dos 
idiomas (castellano e inglés).Este producto se distribuirá entre todos las partes interesadas en 
el Proyecto así como entre el público especializado a nivel regional, nacional y europeo. 
 
 



 

 

Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia 
 
 
Desarrollo de la actividad:  
La publicación final del proyecto se elaboró entre los meses de abril y junio de 2016, con el 
proyecto prácticamente finalizado. 
 
Se trata de una memoria final, con carácter eminentemente divulgativo, que ofrece 
información práctica tanto sobre el objetivo del proyecto, como sobre sus actividades y 
resultados, con un  especial énfasis en las dos especies sobre las que se centra el proyecto 
(M.margaritifera y Galemys pyrenaicus). 
 
 
Resultados: 
Se han editado 500 ejemplares de la memoria, y se adjunta 1 ejemplar junto con este informe, 
además de estar disponible como recurso en la pagina web del proyecto. Se han repartido 
entre departamentos de Comunidades Autónomas, partes interesadas del proyecto y 
Universidades, según se indica en el Anexo D_9_3. 
 
 
 
ACTION D6.: Página web del Proyecto y creación de Logotipo 
 
El objetivo de esta actividad de difusión del proyecto era construir el soporte esencial a través 
del cual se presentaría el Proyecto a todo tipo de público (generalista, especializado) y se 
comunicaría regularmente información sobre la ejecución del proyecto, distribuyendo 
asimismo  toda la documentación que se vaya elaborando: boletines electrónicos, estudios, 
evaluaciones, reportajes fotográficos, video documental, informes, entre otros. LA web se 
articularía con dos accesos: general y restringido. Dentro del acceso general; en la página de 
inicio, disponible en 3 idiomas, (inglés,castellano y gallego) se presentará un resumen del 
Proyecto e información sobre las instituciones participantes. Esta sección contará asimismo 
con una presentación del Programa LIFE+ y de la Red Natura 2000. Otras secciones de la 
parte de acceso general serán: guía de recursos, fotografías de desarrollo del Proyecto, 
información acerca de otros proyectos LIFE+ de interés, y documentos elaborados por el 
proyecto de difusión general.  
 
La sección general se completará con la edición y publicación y posibilidad de descarga de un 
boletín electrónico de carácter trimestral, que se distribuirá asimismo a una lista de al menos 
250  destinatarios. Dicho boletín con una extensión de 3 páginas informará sobre la evolución 
del Proyecto  (actividades, reuniones, eventos) así como de otras noticias y/o eventos de 
interés relacionados con el Proyecto.  
 
El acceso restringido de la web del Proyecto servirá de Plataforma de Comunicación entre el 
Beneficiario principal y los Beneficiarios asociados, para el intercambio de archivos y 
documentos internos producidos por el proyecto. Se trata entre otros de borradores de 
informes; documentos de justificación técnica y financiera de las actividades, hoja de horas de 
trabajo, convocatorias y órdenes del día de las reuniones del Proyecto, hojas de asistencia, 
actas, etc.  
 



 

 

El Logotipo del Programa LIFE y de la red Natura 2000 aparecería en todo momento en un 
lugar destacado de la web, así como el logotipo del Proyecto y de las Instituciones 
participantes. La web del proyecto estará disponible y actualizada durante al menos 1 año tras 
la finalización del Proyecto, divulgando sus resultados finales y las acciones de seguimiento y 
sostenibilidad. Esta actuación por lo tanto se iniciará en el primer mes del proyecto y se 
extenderá durante todo su periodo de ejecución. 
 
Asimismo, al inicio del proyecto se elaboraría  el logotipo y manual de identidad del proyecto. 
El logotipo del Proyecto -que transmitirá la problemática ambiental abordada y la zona de 
actuación- se aplicará en los productos de divulgación y en todos los documentos e informes 
producidos por el mismo. 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia 
 
Resultados: 
El Logotipo del proyecto y su manual de utilizaciónse elaboró en diciembre de 2010, siendo 
ya utilizado en los pliegos de los contratos así como en toda la documentación gráfica 
(presentaciones, carteles, programas) de los actos de difusión del proyecto. 
 

 

          
 

En relación a la página web del proyecto, esta está activa desde el día 23 de marzo en la 
URL http://margalulla.xunta.es . Para su desarrollo, contratado a la empresa BALIDEA 
Consulting and Programming, se han propuesto dos fases de desarrollo, la primera, ya 
completada, de puesta en servicio del portal con unas funcionalidades básicas, y una segunda 
de desarrollo del mismo, en el que se contempla la elaboración de un boletín electrónico 
Margal Ulla, coa posibilidad de  que los interesados se subscriban al mismo, la facilidad de 
cargar videos (ya se dispone de diverso material para subir a la misma), utilidades para el 
intercambio de información entre socios y la gestión del proyecto. Esta última parte, sin 
embargo, quedó infrautilizada, porque sus funcionalidades se sustituyeron por el intercambio 
de mails entre socios, las reuniones presenciales, y la utilización de servicios gratuitos en la 
nube, como Dropbox. 
 
  



 

 

 
Resultados:  
 
Período Visitantes distintos Visitas Páginas vistas 

2011                         1.758          3.481                  26.572    

2012                         3.741          5.559                  16.673    

2013                         3.349          4.808                  12.769    

2014                         2.963          5.350                  14.662    

2015                         3.524          6.163                  21.216    

2016 *                         5.662          8.806                129.320    

Total                       20.997        34.167    

Promedio                         3.500          5.695    
 
La página web del proyecto ha recibido un promedio de caso 5.700 visitas al año, con una 
media anual de 3.500 visitantes distintos, superando ampliamente lo previsto en el formulario 
de candidatura, que apuntaba a un total de 75 visitas mensuales, pues el promedio mensual de 
visitas (en los 70 meses de duración del proyecto) ha sido de 488 visitas mensuales. 
 
En cuanto a los boletines electrónicos, se han producido un total de 6 de los 8 boletines 
electrónicos, tal y como se estableció tras la modificación propuesta (y  aceptada ) en el Mid 
Term report. Los contenidos del que debiera haber sido el último boletín (8º) se ha 
considerado incluidos en el Layman Report. Por otra parte, se planteó la posibilidad de 
publicar un 7º boletín con los resultados de la actividad C1. Sin embargo, la conflictividad 
desatada por la implementación de dicha acción desaconsejó su publicación. 
 
Hay que señalar que los boletines han tenido una extensión media de 6 páginas. 
 
 
ACTION D7.: Seminario internacional de cierre 
 
El objetivo del seminario de cierre, tal y como estaba planteado en el formulario de 
candidatura, era celebrar un Seminario, de un día de duración dirigido a público especializado 
por un lado y a organismos directa o indirectamente implicados en la zona de actuación 
(asociaciones de desarrollo comarcal, ayuntamientos, ONG, etc) por otro. En este evento se 
presentaría la evolución del Proyecto y los resultados alcanzados, así como las medidas y 
actuaciones adoptadas para su continuidad y sostenibilidad una vez finalizada la contribución 
del Programa LIFE+. Las presentaciones se completarán asimismo con una visita al terreno 
para comprobar los resultados de las actuaciones de conservación. El público objetivo de esta 
actuación será por un lado las partes que “actúan “en la zona de actuación o partes 
interesadas, y por otro los organismos, instituciones, centros de investigación que 
indirectamente estén relacionados con la problemática ambiental abordada por el Proyecto. Se 
invitará a participar a responsables de la Unidad LIFE-Comisión Europea así como a 
representantes o técnicos de otros proyectos con problemática ambiental similar  en el ámbito 
europeo.  
Este evento tendría  lugar en el mes de julio de 2016, si bien su preparación se iniciaría en 
marzo de ese año. 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia 
 



 

 

 
Resultados. 
La jornada de cierre de Life + Margal Ulla se celebró en Santiago de Compostela el 4 de 
mayo de 2016, durante una jornada completa. 
 
El objetivo de la Jornada fue triple: 

• Dar a conocer la evolución del proyecto Margal Ulla así como los resultados. 
 

• Presentar las medidas y actuaciones adoptadas durante su ejecución del proyecto para 
lograr su continuidad y sostenibilidad una vez rematada la contribución del Programa 
LIFE+. 

 
• Ser un punto de encuentro y debate entre los organismos, instituciones y centros de 

investigación relacionados indirectamente con la problemática ambiental abordada por 
Margal Ulla, así como para organismos implicados en la zona de actuación del 
proyecto. 

 
La jornada se dirigió a organismos, instituciones y centros de investigación directamente 
relacionados con la problemática ambiental abordada por Margal Ulla, así como a organismos 
y entidades implicados en la zona de actuación del proyecto. 
 
El evento, que se desarrolló en horario de mañana, se estructuró en tres mesas principales: la 
primera sobre la determinación del estado de conservación de las especies y de la calidad de 
su hábitat en la cuenca del Ulla; la segunda sobre las acciones de conservación, y la tercera 
sobre acciones de difusión y sensibilización.  
 
Para introducir una visión más práctica, estas mesas se completaron con una mesa de debate 
en la que varios expertos, moderados por el Jefe de Servicio Provincial de Conservación de la 
Naturaleza, Pablo Caballero, debatieron sobre las directrices para la gestión de la cuenca del 
río Ulla. 
 
 
Estas presentaciones se completaron, asimismo, con una visita al terreno (a la zona en la que 
se desarrollaron las acciones de conservación, en concreto, al Centro Ictiolóxico do Veral y la  
presa de Galegos), realizada en la misma tarde del miércoles, para comprobar los resultados 
de las actuaciones de conservación. Para eso se habilitó un servicio de autobús que partió del 
Hotel Monumento de  Francisco, lugar que acogió el acto, cuya salida se fijó para las 16.00 
horas. 
 
Las herramientas de difusión de la jornada fueron el mailing y el télefono, consiguiéndose así 
la asistencia de 72 personas. Además, la jornada se retransmitió en streaming, facilitando así 
su seguimiento por quienes no pudieron asistir presencialmente, 
 
La jornada tuvo eco en los medios, tal y como se refleja en el siguiente clipping de prensa: 
 



 

 

 
   
 http://margalulla.xunta.es/  
 
 
 
 
 

 
 
 http://www.cesefor.com/  
 



 

 

 
 
http://www.lifedesman.es  
 
 

 
http://www.xunta.gal/notas-de-prensa/-/nova/2753/medio-ambiente-aplicara-conecementos-
adquiridos-proxecto-life-margal-ulla-outras  



 

 

 
http://www.iagua.es/noticias/espana/xunta-galicia/16/05/05/life-margal-ulla-como-aplicar-
resultados-otras-masas-agua  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
Aparición en RRSS 
 

 
   Facebook Federacio Catalana de Pesca 
 
 



 

 

 
LinkedIn Colexio Enxeñeiros de Camiños  
 
 

 
Twitter Colexio Enxeñeiros de Camiños 
 
 

 
Captura del  vídeo colgado en el  canal de Live Streaming 
 
 
  



 

 

 

 
 
 
En la jornada se hizo entrega de bolígrafo y libreta (fabricados en material reciclado) y de una 
ejemplar del Layman report. 
 

 
 
 


